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Sussex Tech board to pay $1 million 

Refusal to promote Carol C. Schreffler to superintendent found to be retaliation 

By SEAN O'SULLIVAN / The News Journal  

03/03/2005 

A day after an assistant superintendent's attorney asked a federal jury to "send a message to other school boards not 
to mistreat loyal employees," its members awarded his client more than $1 million in damages.  

The jury of six, which deliberated two days, found the school board for Sussex Technical School District violated Carol C. 
Schreffler's constitutional rights by declining to promote her in October 2003.  

Schreffler, the district's assistant superintendent, had argued in her lawsuit that the board refused to promote her 
because many members were angry that she cooperated in an investigation of former Superintendent George Frunzi. 
Frunzi pleaded guilty to official misconduct and resigned in 2002.  

The jury agreed and awarded Schreffler $176,533 for her economic losses, $775,000 for emotional distress, the damage 
to her reputation and humiliation, and $50,000 in punitive damages.  

When the verdict was read, tears formed in Schreffler's eyes. Afterward, she hugged her attorney, Thomas Neuberger, 
and members of her family.  

In a statement issued later, Schreffler thanked God, presiding U.S. District Judge Joseph Farnan and the jury "for 
upholding my faith in our legal system."  

Members of the Sussex Tech school board would not comment beyond a prepared, printed statement expressing 
disappointment.  

Neuberger immediately called on members of the school board named in the lawsuit to resign, saying the verdict 
showed they "corruptly supported the former superintendent who stole taxpayer money."  
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If they do not resign, he called on Gov. Ruth Ann Minner to remove them, "since they do not answer to the voters, but 
are appointed by her."  

Minner's spokesman, Gregory Patterson, said the governor's office would review the decision.  

School Board President Richard Lewis had supported Schreffler. He was not named as a defendant in the suit and 
Neuberger did not call for his ouster.  

In his prepared statement, Lewis said he was disappointed in the verdict and while he had disagreed with his fellow 
board members about Schreffler, "I have always been convinced my colleagues on the board acted in good faith and 
without any retaliatory motive."  

The attorney who represented the board, Frank E. Noyes, said the verdict sends a message that "regardless of how 
carefully a school board considers each candidate on his or her merits, a promotion decision made in good faith can still 
be subject to second‐guessing in federal court by disappointed candidates."  

Outside the courtroom, Noyes said the board will now have to consider its legal options, which could include an appeal. 

During the weeklong trial in U.S. District Court in Wilmington, Schreffler testified that when Frunzi found out she was 
cooperating with investigators, he told her, "If you come after me, you better kill me, or I'll get you."  

Neuberger argued to the jury that allies of Frunzi on the school board then carried out his revenge.  

During the trial, Noyes told the jury that the board did not promote Schreffler because it had concerns about her 
"presumptuous" behavior and heard negative comments during interviews with underlings.  

Noyes conceded that Schreffler was qualified to hold the position, but said the board made a judgment that current 
Sussex Tech superintendent Patrick Savini was the better candidate.  

Neuberger argued that none of the so‐called problems appeared in Schreffler's personnel file in a district career that 
spanned 23 years and saw her rise from guidance counselor to assistant superintendent.  

Although the jury found Schreffler's rights were violated when the school board did not promote her in October 2003, 
it found that her rights were not violated when she was not promoted in May 2003.  

That month, Schreffler and another were finalists for the superintendent position when the other candidate bowed 
out.  

The board decided at that time to re‐start the search process rather than promote Schreffler.  

Contact Sean O'Sullivan at 324‐2777 or sosullivan@delawareonline.com.  
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